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The main objective of this study is to identify and prioritize the various factors affecting innovation 

systems in the food industry and to assess the impact of innovation system factors on regional 

sustainability. To achieve this goal, a descriptive-correlational research method was used, 

employing a structured questionnaire as the primary data collection tool, and the statistical 

population of this study included professors and experts in innovation who were selected through 

purposive sampling methods. Data analysis was performed using structural equation modeling 

(SEM) and fuzzy analytic hierarchy process (Fuzzy AHP) methods. The SEM approach facilitates 

the examination of complex relationships between variables, while the fuzzy AHP method 

increases the accuracy of assessments and decision-making in the face of uncertainty. The 

combination of these two methods provides more comprehensive and reliable insights into the 

factors affecting innovation systems. The findings show that individual, organizational, 

environmental, and material factors significantly influence regional sustainability, and individual 

factors appear as the most important element in enhancing innovation processes. Furthermore, the 

validity and reliability of the proposed model demonstrate its applicability in both theoretical and 

practical research fields. Despite the recognized importance of innovation systems in enhancing 

regional sustainability and supporting food industry companies, there is still a lack of 

comprehensive models in the marketing field that address this issue. Consequently, it is essential 

to develop a model that clarifies the relationships between innovation systems and sustainability. 

Such a model can enable organizations to understand better and effectively manage regional 

sustainability dynamics. Ultimately, this research contributes to the existing body of knowledge 

by providing actionable insights that can guide policymakers and industry leaders in fostering 

innovation-driven sustainable practices in the food sector. 

Extended Abstract 

 Introduction 

n today's world, the dynamics and complexities of the economic, social, and environmental environment have caused 

organizations and geographic regions to pay more attention to concepts such as sustainability and innovation in the path of 

development and progress. Sustainability means the ability to preserve and develop natural, human, and economic resources 

in a way that guarantees the benefits of present and future generations. Environmental crises, climate change, and new economic 

pressures have doubled the importance of this category, especially at the scale of regions and related industries. From this 
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perspective, industrial innovation systems are recognized as the driving force of economic growth and development and a key 

factor in promoting regional sustainability.  

The food industry in Iran, given its strategic importance in food security, job creation, and economic value creation, is one 

of the essential sectors for achieving sustainable development goals. This industry requires comprehensive and innovative 

management due to its unique characteristics such as dependence on natural resources, sensitivity to environmental conditions, 

and high productivity in production and distribution processes. Also, increasing competition in domestic and international 

markets puts additional pressure on companies active in this field and makes the need to use efficient and knowledge-based 

innovation systems inevitable. 

Innovation systems play a key role in stimulating creativity, enhancing technological capabilities, and facilitating the 

exchange of knowledge and information between various industry and regional actors. In addition to improving production 

processes and increasing product quality, these systems are able to contribute to socio-economic development and 

environmental protection in different regions. Despite the high importance of these systems, many organizations, especially in 

strategic industries such as food, face challenges in designing, identifying effective factors, and applying scientific and applied 

models to exploit innovation capacities. This has created an urgent need for research that builds and designs comprehensive 

innovation system models to promote regional sustainability. 

Given the gap in applied studies in the field of marketing and innovation in the Iranian food industry, this research was 

conducted to design and validate an innovative model for innovation systems with the aim of promoting regional sustainability. 

This model attempts to explain the interrelationships between individual, organizational, environmental, and material factors 

in an integrated manner and provide an efficient tool for managers and policymakers. In addition to helping improve decision-

making and increase productivity, achieving such a model can play an effective role in supporting sustainable development 

and preserving valuable resources in the regions. 

 Design/methodology/approach 

This is a descriptive-correlational study conducted to analyze and design a model of innovation systems to promote regional 

sustainability in the food industry. Data were collected through a standardized and structured questionnaire designed based on 

key concepts and theories of the research background. To ensure content validity, the questionnaire was presented to experts 

and professors in the fields of innovation and marketing and, after making the necessary amendments, was made available to 

the target statistical population. The statistical population of the study included professors, researchers, and experts in the fields 

of marketing and the food industry who were selected purposefully. Finally, 26 valid questionnaires were collected for 

statistical analysis. 

To analyze the data extracted from the questionnaire, mixed approaches were used to provide a comprehensive and accurate 

analysis of the influential factors and their relationships. First, structural equation analysis (SEM) was used to examine the 

cause-and-effect relationships between latent and observed variables, allowing for the measurement of the significance of the 

hypothesized paths. At the same time, the fuzzy analytic hierarchy process (Fuzzy AHP) was also used to identify more precise 

and clearer prioritization of influential factors under conditions of uncertainty. This combination of methods, by increasing the 

accuracy and reliability of the results, contributed significantly to the scientific validation of the designed model. 

In order to ensure the quality of the data and the accuracy of the results, various statistical tests were also conducted.  These 

tests include reliability assessment using Cronbach's alpha coefficient, factor analysis to determine the structure of the effective 

factors, and tests of homogeneity and normality of the data. The results of the tests showed that the collected data had the 

desired quality and appropriate validity, and the proposed conceptual model was well consistent with the information obtained. 

Also, the entire research process was carried out using specialized statistical software such as SPSS and Smart PLS to ensure 

accurate and comprehensive analyses. 

 Finding  

The results of data analysis showed that four categories of individual, organizational, environmental, and material factors 

significantly affect the promotion of regional sustainability in the food industry. A major part of the importance is related to 

individual factors, which include characteristics such as courage, tolerance of ambiguity, risk-taking, independence, and 

motivation. These factors are known as the main drivers of the innovation system and play a key role in improving innovation 

processes and subsequently increasing regional sustainability. These findings emphasize the importance of human capital as 

one of the vital pillars of innovation and sustainability development. In addition to individual factors, organizational factors, 

including organizational structure, organizational culture, and human resource management, also play a key role in facilitating 

the flow of innovation and supporting regional sustainability. 

Structural flexibility and a culture supporting innovation lead to better coordination between stakeholders and lead to 

improved performance of innovative systems. Also, environmental factors, including a competitive environment and stable 

economic conditions, are among the factors that provide a suitable environment for the growth of innovation in the food 

industry. The importance of these factors is fully consistent with previous studies that have confirmed the role of external 

factors and supportive policies in the development of innovation ecosystems. 

On the other hand, material factors such as fear of loss of income, reduced investment incentives, fear of technological 

obsolescence and high exit costs also have a significant impact on innovation systems and regional sustainability. These 

financial and infrastructural barriers can limit sustainable development unless they are addressed by targeted policy and 

investment. Overall, the designed model and the analyses conducted provide strong confirmation of the role of interaction and 

coordination of these four categories of factors in expanding and improving innovation systems to achieve regional 
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sustainability. In addition to confirming the results of similar research, the findings of this study provide an operational 

framework for food industry managers and policymakers. 

 Conclusion 

The present study was conducted with the aim of designing and validating an innovation systems model to promote regional 

sustainability in the food industry, and its results clearly confirm the importance of the four main axes of individual, 

organizational, environmental, and material factors in innovation and sustainability processes. Identifying and prioritizing these 

factors provided a scientific and practical basis for developing an innovative model that is able to well outline and analyze the 

complex relationships between different components of the innovation system. Also, the high reliability and validity of the 

measurement tools ensure the scientific validity of the presented model. 

The findings showed that human capital and individual characteristics such as courage, independence, and motivation play 

a key role in nurturing and advancing innovation systems and are considered the main drivers of regional sustainability. In 

addition, organizational structure and culture, resource management, and improving the competitive environment are effective 

organizational and environmental factors that facilitate innovation in the competitive context of the food industry. Material 

factors, including investment and infrastructure, also play a decisive role in achieving innovation and sustainability goals, and 

paying attention to these factors together to safeguard innovation and maintain sustainability is a strategic imperative. 

Finally, this research provides a practical and scientific framework for decision-makers, managers, and policymakers in the 

food industry that can pave the way for the development of innovative approaches and optimal resource management to promote 

regional sustainability. It is also recommended that future research, by expanding the scope of the study to other industries and 

geographical regions, can provide more complementary and comprehensive models to achieve more effective sustainability 

solutions. Addressing the interactions between different factors and paying attention to feedback loops in innovation systems 

will be an important step on the path to sustainable transformation in industrial areas. 
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 چکیده   واژگان کلیدی 

 ؛ اعتباریابی و ساخت

 ؛نوآوری یهاستم یس

 ؛مناطق پایداری

 .پایداری

  و  غذایی  مواد صنعت  در  نوآوری  هایسیستم  بر  مؤثر  عوامل  بندیاولویت  و  شناسایی  مطالعه،  این  اصلی  هدف 

  همبستگی  -توصیفی  تحقیق  روش  از  هدف،  این  به  دستیابی  برای.  است  مناطق  پایداری  بر  هاآن  تأثیر  ارزیابی

  نوآوری  و  بازاریابی  حوزه  متخصشصشان  و  اسشاتید  ششامل  آماری  جامعه.  اسشت  ششده  اسشتفاده  پرسشششنامه  ابزار  و

  معادلات  تحلیل  هایتکنیک  از  اسشششتفاده   با  پژوهش  این در.  اند ششششدهانتخاب  هدفمند  طوربه که  باششششدمی

  تحلیل.   اندشششده  تحلیل(  Fuzzy AHP)  فازی  مراتبی سششلسششله  تحلیل  فرایند  روش  و(  SEM)  سششااتاری

  در  گیریتصششمیم  و  تردقیق  ارزیابی  به  فازی  روش  و  متغیرها  پیچیده  روابط  بررسششی  به  سششااتاری  معادلات

  نتشای .  آوردمی فراهم  را  یاعتمشادقشابشل  و  جشام  نتشای   روش،  دو این  ترکیش .  پردازدمی  قطعیشت عشد   ششششرایط

  مناطق  پایداری  بر  را تأثیر  بیشششترین ترتی   به  مادی  و  محیطی  سششازمانی،  فردی،  عوامل که  دهدمی  نشششان

  فرآیندهای  بهبود به  تواندمی که  اسشت  ششدهییششناسشا  عامل  ترینکلیدی  عنوانبه  فردی  عامل  ویژه،به.  دارند

  اسشتفاده  قابلیت  مدل  این که  دهدمی  نششان  ششدهاسشتخرا   مدل  روایی  و  اعتبار  همچنین،. کند  کمک  نوآوری

  و  مناطق  پایداری  در  نوآوری  هایسششیسششتم  اهمیت  به  توجه  با.  داراسششت  را  عملی  و  کاربردی  هایپژوهش  در

  نشده  ارائه  موضوع  این  برای  بازاریابی  حوزه  در  جام   مدلی  تاکنون  غذایی،  مواد  صنعت  هایشرکت  از  حمایت

  این.  کند  تبیین  را  پایداری  و  نوآوری  هایسیستم  بین  روابط که  شود  طراحی  مدلی  است  لاز   بنابراین،.  است

 .کند  کمک  مناطق  پایداری  مؤثر  مدیریت  و  بهتر  درک  در  هاسازمان  به  تواندمی  مدل

 1404/ 06/ 11  تاریخ دریافت: 

 1404/ 12/ 26تاریخ بازنگری: 

 1405/ 02/ 07 تاریخ پذیرش:

 مقدمه -1

  سازمانی   و  فردی  سطوح  در  نوآوری  و  الاقیت  به  پیچیده،  تغییرات  با  مناطق  و   هاسازمان  سازگاری  توانایی  امروز،  دنیای  در

  یادگیری،  فرآیندهای   و   دانش  جریان   بازیگران،  میان   تعاملات   سازماندهی   با (  RIS)  ایمنطقه   نوآوری  هایسیستم  . [1]  است  وابسته

  مناب   به  وابستگی   با   که  غذایی  مواد  مانند  صنایعی   در   ویژهبه  دهند؛می  ارتقا  را  مناطق   محیطیزیست  و   اجتماعی   اقتصادی،   عملکرد

  بومی  نوآوری  های مدل  اعتباریابی  و  طراحی  استراتژیک،  صنعت  این  در.  [ 2]  اندمواجه   پایداری  الزامات  و   شدید   رقابت  طبیعی،

  های بحران   به  واکنش  در  1970  دهه  از  پایداری  مفهو   .[3]  آورد  فراهم  ایمنطقه  پایداری  به  دستیابی   برای  عملی  راهنمایی   تواندمی

  بر  که  رویکردهایی   است؛   شده  تبدیل   فضایی   ریزیبرنامه  محوری  هدف  به  اکنون  و شد  مطرح  شتابان  شهرنشینی  و   محیطیزیست 

 . [ 4] دارند  تأکید ستیزطیمح  حفاظت و اجتماعی عدالت اقتصادی، رشد میان توازن
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نفعان، پایداری مناطق و مزیت  های نوآوری از طریق بهبود فرآیندها، توسعه محصولات جدید و تعامل مؤثر با ذیسیستم 

محیطی، رقابت داالی و ضعف  هایی نظیر فشارهای زیستصنعت مواد غذایی ایران با چالش .[5]  کنندها را تقویت میرقابتی بنگاه

های نوآوری و پایداری مناطق  های جام  بومی اندکی برای تبیین رابطه سیستم، مدلنیباوجوداروست؛  سازی نوآوری روبهنهادینه

  مواد  صنعت  در  مناطق  پایداری  جهت  نوآوری  هایسیستم  مدل  اعتباریابی   و  طراحی  تحقیق،  این  اصلی   هدف .[ 6]  ارائه شده است

 : از اندعبارت  کلیدی هاینوآوری. کندمی بندیاولویت و  شناسایی را هاسیستم این بر مؤثر  عوامل  پژوهش. است ایران غذایی 

 فراتر ای،منطقه  پایداری  رویکرد با نوآوری هایسیستم برای سااتاری مدل و سنجش مقیاس  اعتباریابی و طراحی •

 .[7]  است  رای  مفهومی  هایمدل از

 . [8] باشد یمعوامل  بندیاولویت برای Fuzzy AHP و  مدل اعتبارسنجی برای PLS-SEM ترکی  •

 . [9] باشد یمفردی  عوامل برجسته نقش بر تأکید  با مادی،  و محیطی  سازمانی، فردی،  عوامل همزمان  ادغا  •

  حال  در  اقتصادهای   در  غذایی   مواد  صنعت  برای  بومی   تجربی  هایمدل  فقدان  در  توانمی  را  ادبیات   اصلی   شکاف  اساس،  این  بر

  و  طراحی  با   حاضر  پژوهش.  کنند  لحاظ  یکپارچه  چارچوبی  در  را  مادی   و  محیطی   سازمانی،   فردی،  ابعاد   زمان هم  که  دانست  گذار

  سنجش  امکان  و   دهدمی  پوشش  حدی  تا  ایران  بستر  در  را  الأ  این  چهاربعدی،  سنجش  مقیاس  و   سااتاری  مدل  یک  اعتباریابی

  پن   به  مقاله  این .کند می  فراهم  پژوهشگران  و  گذارانسیاست  برای  را  ایمنطقه  نوآوری  هایسیستم  وضعیت  مندنظا   مقایسه  و

 ااتصاص پژوهش    نهیشیپ  به  دو    بخش   شده و   بررسی  پایداری  و  نوآوری  مقدمه  اول،   بخش  در :  است  شده   تقسیم   اصلی  بخش

 و   ارائهنوشته شده و در بخش در بخش چهار  بخش بحث    استفاده  مورد  ابزارهای  و  تحقیق  شناسیروش  سو ،   بخش  در  ،دارد

 .پردازدمی  غذایی مواد صنعت مدیران برای کاربردی پیشنهادات و گیرینتیجه  به آار بخش نهایت،  در  و شده است تحلیل

 پژوهش   نهیشیپ -2

  چگونه  اینکه  مورد  در  و   است  کرده   پیدا   یاندهیفزا  اهمیت  یامنطقه  نوآوری  ی هاستم یس   در   دیجیتال  یهایفناور  ادغا  

 افزایش   را  نوآوری  هایاکوسیستم  پایداری  و  کرده  بهینه  را  مناب   تخصیص  توانندمی  سازیدیجیتالی  تحت  دانش  انتشار  هایمدل

  و  کند یم  فراهم  را  نوآوری  فرآیندهای   موثرتر  ارزیابی   و  نظارت  امکان  دیجیتال  توانمندسازی  این   . [10]  اند کرده  بحث  دهند، 

 . شوند یم برآورده پایداری اهداف  که  کندیم تضمین

 ای و پایداری های نوآوری منطقهسیستم -2-1

 کندهای نوآوری را بهینه میای، تخصیص مناب  و پایداری اکوسیستم های نوآوری منطقههای دیجیتال در سیستمادغا  فناوری

[10].  RIS  فناوری  های طریق  از  را  اقتصادی  عملکرد  هزینهکارآمد،  کاهش  و  سبز  ارتقا  های  لجستیک  .  [ 11] دهندمیهای 

این    .[12]  کنند های همسو با پایداری، مانند کشاورزی پایدار، را تقویت میهای محلی نیز نوآوریهای اجتماعی و جنبششبکه 

 . [13]  کنندمیای را پر کرده و مداالات هدفمند را تسهیل های منطقه رویکردها در اقتصادهای در حال گذار، شکاف

 نوآوری در سطح بنگاه و عوامل مؤثر  -2-2

عوامل داالی    .[ 14]  کندمیمحور را تضمین  های دانششده، موفقیت بنگاهعنوان ایده، محصول یا فرآیندی جدید درکنوآوری به 

نتای  نوآوری شامل   .[15] گذارند)دانش، مدیریت، فرهنگ( و اارجی )رقبا، قوانین( بر نوآوری محصول، فرآیند و فناوری اثر می

های با هوش سازمانی بالا، با  سازمان.  [16] شودافزایش سهم بازار و تمایز بنگاهی است، که اغل  از فشارهای محیطی ناشی می

 .  [17]  کنندهای اارجی، نوآوری را تسری  میپذیر به محرکپاسخ انطباق 

 وضعیت ایران و صنعت مواد غذایی -2-3

ابتدای نهادینهایران با چالش اقتصاد سبز در  پایدار مواجه است و  انرژی، آلودگی و توسعه  پایداری .  [18] سازی قرار داردهای 

 .  [19]  های سااتاری استهای نوآوری برای مقابله با رقابت شدید و ضعفای در صنعت مواد غذایی ایران، نیازمند سیستممنطقه 
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های بومی در  ، مدلحالنی بااکند؛  های نوآوری، وفاداری و ارزش بنگاهی را حفظ میبا اهمیت فزاینده مشتریان، استقرار سیستم 

    .[ 20] ایران محدودند

 شکاف پژوهش و نوآوری تحقیق -2-4

های بومی  های نوآوری عمدتاً بر صنای  پیشرفته یا سطوح ملی تمرکز دارند و مدلدهد مطالعات سیستم مرور ادبیات نشان می

غذایی   مواد  پژوهشروش  .[ 3]  باشندیم  نادربسیار    توسعهدرحالبرای صنعت  بهشناسی  محدود  یا  کیفی  اغل   پیشین   های 

MCDM     ی  اعتبارسنجی تجرباینکه  است، بدون PLS-SEMتحقیق با شناسایی عوامل )فردی، سازمانی،    این .  [8]  برآنها انجا  شود

پیشنهاد    م یتعمقابلدهد و چارچوبی  ، مدل بومی ارائه میFuzzy AHP بندیو اولویت PLS-SEM اعتبارسنجی  ( ، محیطی، مادی

 . [7] کند می

 تحقیق   روش -3

 نامه پرسش  طراحی -3-1

:  بود  زیر  موارد  شامل  پرسشنامه  طراحی  مراحل.  شد  طراحی  ها داده  گردآوری  برای  استاندارد  پرسشنامه  یک  تحقیق،  این  در

 پیشینه   اساس  بر  سؤالات  بعدازآن  شدند  تعریف  و   شناسایی  مناطق  پایداری  و  نوآوری  هایسیستم  با  مرتبط  کلیدی  مفاهیم   ابتدا

  دهند  پاسخ  تحقیق  اهداف  به  مستقیم  طوربه  که  شدند  طراحی  یاگونه به  سؤالات.  گردیدند   تدوین  موجود  هاینظریه  و  پژوهش

  آن  محتوایی اعتبار  تا  شد  ارسال  بازاریابی  و  نوآوری حوزه اساتید و  متخصصان از گروهی   به پرسشنامه اولیه،  طراحی از پس آنگاه 

 . گردید لحاظ پرسشنامه بهبود  و اصلاح در ها آن  پیشنهادات و نظرات. شود بررسی

 ها داده  گردآوری -3-2

 میان   در  حضوری  و  آنلاین  صورتبه  پرسشنامه  این.  شدند  آوریجم    آماری  جامعه  میان  پرسشنامه  توزی   طریق  از  هاداده

 . گردید توزی   غذایی صنای  و بازاریابی حوزه اساتید و متخصصان

 آماری  جامعه -3-3

 :نمونه انتخاب برای. بود  غذایی صنای  و  بازاریابی حوزه متخصصان و  اساتید شامل تحقیق این آماری جامعه

  زمینه  در  کافی  دانش  و  تجربه  دارای  که  افرادی  روش،  این  در.  شد  استفاده   هدفمند  گیرینمونه  روش  از:  گیرینمونه  روش

 . شدند انتخاب بودند، پایداری و نوآوری  هایسیستم 

  هایتحلیل منظوربه نمونه  تعداد  این . گردید آوریجم  متخصصان از  شدهتکمیل پرسشنامه 26 مجموع،  در: هانمونه  تعداد

 قرار   «محورابره  اکتشافی  مطالعات»  زمره  در  مطالعه  این  پژوهش،  ماهیت  به  توجه  با  .بود  مناس   مدل  اعتبارسنجی  و  آماری

  دهندمی تشکیل غذایی مواد صنعت و نوآوری حوزه متخصصان و پژوهشگران  دانشگاه، اساتید را هدف  جامعه آن در  که گیردمی

  اساس بر ها سازه میان روابط تبیین  و مفهومی  مدل اولیه اعتباریابی بلکه نیست،  آماری جامعه  کل  به نتای    تعمیم اصلی،  هدف  و

  دارد،  قرار  اولویت  در  ها آن   تعداد   به  نسبت  گویانپاسخ  تخصص  عمق  و   کیفیت  مطالعاتی  چنین  در  ازآنجاکه.  است  ابرگان  نظر

 مبتنی   سااتاری  معادلات  سازیمدل  هایروش   چارچوب  در(  نفر  30  تا  20  حدود  در)  کوچک  نسبتاً  هاینمونه   حجم  از  استفاده

 دسترسی  محدودیت به توجه با این، بر علاوه. است شده گزارش متداول و قبولقابل پژوهش ادبیات در( PLS-SEM) واریانس بر

  تمرکز  پایداری،  و  نوآوری  حوزه  در   نظری  دانش   از  ها آن   براورداری  زمانهم  ضرورت  و   غذایی   مواد  صنعت  در   واقعی   ابرگان  به

 . سازد می فراهم  را پیشنهادی مدل اولیه اعتباریابی و طراحی امکان هدفمند، اما کوچک نمونه یک بر

 هاداده  تحلیل -3-4

  کامل   نرمالیت  از  هاشااص  از  بسیاری  توزی   که   داد  نشان(  5  جدول)  متغیرها  بودن  نرمال  آزمون  نتای   مدل،   برآورد  از  پیش
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 محورکوواریانس  رویکردهای  از  استفاده  تحقیق،  اکتشافی  ماهیت  و(  ابره  26)  نمونه  حجم  بودن  محدود  دیگر،  سوی  از.  دارد  فاصله

 سازی مدل  روش  از  سااتاری  مدل  و  گیریاندازه  مدل  برآورد  برای  پژوهش   این  در  اساس،  این  بر.  سازدمی  مواجه  محدودیت  با  را

  رویکرد  این.  شد  گرفته   بهره  SmartPLS 3  افزارنر   از   استفاده  با  و   PLS-SEM  قال   در  واریانس  بر   مبتنی   سااتاری  معادلات 

  مطالعات  برای  و   دارد  نمونه  حجم  و   ها داده  بودن   نرمال  به  کمتری  حساسیت(  CB-SEM)   کوواریانس   بر   مبتنی   های روش  به  نسبت

 . آیدمی شمار به مناس  ایگزینه   غیرنرمال،  هایداده و کوچک های نمونه با  اکتشافی  و  بینانهپیش

 این .  گرفتند  قرار  تحلیل  مورد  سااتاری  معادلات  تحلیل  هایتکنیک  و  SPSS  افزارنر    از  استفاده  با  شدهآوری جم   هایداده

 .بود مدل اعتبار و  عاملی  بارهای ها، همبستگی بررسی شامل هاتحلیل

 موجود  مطالعاتی ابزارهای اساس بر منابع و هامؤلفه و عوامل 1 جدول

 عوامل ها مؤلفه منب  

 شهامت  [23] 2ولین رب ،  [22] 1اوچ

 عوامل فردی 

 تحمل ابها     [25] پور  کاظم ،[22]اوچ  ،[24]  3وگیویا  فورد

 ی ری پذسکیر   [23]  ولینرب  ،[22]اوچ  ،[24] گیویا و فورد

 استقلال    [23] برولین 

 نفس اعتمادبه [27] 4 ساتون ،[26] چوپانی  و واعظی

 کانون کنترل    [29] نجاتی و یانصار  رسولی، ،[28]  یزیو عز  پور احمد

 انگیزه پشتکار و استقامت    [30] پرهیزگار و همکاران

 سااتاری    [30] پرهیزگار و همکاران

 عوامل سازمانی 
 فرهنگی [30] پرهیزگار و همکاران

 مناب  انسانی    [30] پرهیزگار و همکاران

 فضای رقابتی    [30]پرهیزگار و همکاران 

 شرایط اقتصادی مناس     [30]پرهیزگار و همکاران 

 عوامل محیطی 

 پویایی سازمانی    [30] پرهیزگار و همکاران

 زیر سااتارهای فناوری   [27]  ساتون ،[31]  یجمشید و گلدسته 

 توجه به مشتری   [30] پرهیزگار و همکاران

 پیچیدگی فناوری    [27] ساتون  ،[23] 5انکوان و چن ،[31]  یجمشید و گلدسته 

   [33]  شفیعا، و کاظمی ماکویی، ،[31] ی جمشید و گلدسته 

 درآمدها  دست دادن از ترس

 عوامل مادی  
 ی گذارهیسرما  یهامشوق کاهش

 ماندن  کاز مترو ترس

 سنگین  ارو  ی هانهیهز

 اهمیت  دهندهنشان  جدول  این.  اندشدهیبنددسته   تفکیک  به  موجود  مطالعاتی  ابزارهای  اساس  بر  هامولفه  و  واملع   1  در جدول

 .است مناطق پایداری جهت نوآوری هایسیستم در مادی و  محیطی سازمانی،  فردی،  عوامل از یک هر اولویت و

  و(  ابره  26)  کوچک  نمونه  حجم  پژوهش،  اکتشافی  ماهیت  دلیلبه  سااتاری  مدل  اعتبارسنجی  برای  PLS-SEM  انتخاب

  حداکثرسازی  بر  و  است  سازگار  غیرنرمال   هایداده  با  ،CB-SEM  برالاف   روش  این  بود؛  مناس   هاداده  بودن  نرمال   فرض  عد 

  قطعیت  عد    شرایط  تحت  را  عوامل   دقیق  بندیاولویت  امکان  Fuzzy AHP  آن،   کنار  در .  [8]  دارد  تمرکز(  2R)   شدهتبیین  واریانس

  هم  رویکرد،  دو  این  ترکی   نمود؛  استخرا   را(  0.285:  سازمانی  ،0.421:  فردی)  نسبی  هایوزن   و  کرد   فراهم  ابرگان  های قضاوت

 بهره کمتر نوآوری  هایسیستم پیشین  مطالعات که  ینوین کرد،رویکرد مشخص را عوامل مرات سلسله هم  و آزمون را علیّ  روابط

 
1 Oech 
2 Brolin 
3 Ford & Gioia 
4 Sutton 
5 Chen, & Anquan 
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 . [ 21] اندبرده

 بحث -4

 توصیفی   یهاافتهی -4-1

 (n=26) نمونه افراد شناختی  جمعیت مشخصات 2 جدول

 درصد  فراوانی  ارزش  یانهیزممتغیر  درصد  فراوانی  ارزش  یانهیرزمیمتغ

 سن 

 0.0 0 سال  25-30

 تحصیلات 

 0.0 0 لیسانس 

 8.0 2 سانس یلفوق 8.0 2 سال  30-40

 38.0 10 سال  40-50
جوی  شدان 

 دکتری
6 23.0 

 54.0 14 سال  50بالای 
دکتری  و  

 بالاتر 
18 69.0 

 

 از  بهتر  درک  منظوربه  دهندگان، پاسخ  تحصیلات  و   سن  شامل   مطالعه،   مورد  نمونه  شنااتیجمعیت  مشخصات  2  جدول   در

 .است شده ارائه تحقیق اقتصادی و  اجتماعی نهیزم

 ق یتحق یرهایمتغ هیگو  توصیفی یهاشاخص 3 جدول

 کشیدگی چولگی  انحراف معیار  میانگین  سؤالات 

q1 3.18 1.088 -.192 -1.053 

q2 3.50 1.143 -.415 -.865 

q3 3.43 1.133 -.238 -1.024 

q4 3.59 1.147 -.495 -.872 

q5 3.00 1.201 -.030 -1.108 

q6 3.39 1.115 -.300 -.959 

q7 3.45 1.040 -.509 -.541 

q8 3.48 .977 -.592 -.219 

q9 3.60 .959 -.799 .238 

q10 3.75 .927 -.685 -.181 

q11 3.71 .885 -.620 -.110 

q12 3.95 .835 -1.205 2.162 

q13 4.12 .793 -1.153 1.864 

q14 3.74 .861 -.941 1.387 

q15 3.78 .892 -.660 .158 

q16 3.61 .906 -.436 -.133 

q17 3.67 .878 -.490 -.048 

q18 3.62 .842 -.400 -.179 

q19 3.77 .841 -.767 .799 

q20 3.55 .822 -.217 -.462 

q21 3.51 1.154 -.504 -.644 

q22 3.55 1.168 -.587 -.644 

q23 3.54 1.169 -.696 -.419 

q24 3.46 1.172 -.630 -.514 

q25 3.44 1.076 -.511 -.515 
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 5 رتیکل فیط  وسط حد) 3 از شتریب پرسشنامه  های  گویه تمامی میانگین است، ان ینما فوق   جدول در هک همانطور

 یآورجم   از حکایت و بوده قبولقابل  حد در  ها گویه کشیدگی  و چولگی ضرای  همچنین  است آمده بدست( یانه یگز

 .دارد استناد قابل  و مطلوب  یهاداده

 تحقیق  یرهایمتغ توصیفی یهاشاخص 4 جدول

 یدگیشک ی چولگ بیشینه کمینه انحراف معیار  واریانس  میانگین  متغیر

 401.- 184.- 5.00 1.00 83044. 690. 3.3462 عوامل سازمانی 

 119. 811.- 5.00 1.86 74620. 557. 3.7228 عوامل محیطی 

 086. 353.- 5.00 1.71 66478. 442. 3.6785 عوامل فردی 

 114. 573.- 5.00 1.00 84690. 717. 3.4497 عوامل مادی 

 142. 653.- 5.00 1.00 82370. 615. 3.5287 پایداری مناطق 
 

 لیکرت   طیف  با  شدهمیتنظ   پرسشنامه.  است  شده  گذاشته  نمایش   به  4  جدول  در  موجود  متغیرهای  توصیف  از  حاصل  یهاافتهی

  این سااتن جهت SPSS افزارنر  در . داشت وجود سؤال تعدادی  متغیر هر  برای و  بود  شده گرفته نظر  در( 5 تا   1) یانهیگز پن 

  بازه  باید  ؛  کردیم  تغییر  5  تا  1  بین  لیکرت  طیف  اینکه  به  توجه  با.  شد  گرفته  میانگین  اودشان  به  مربوط  سؤالات  از  متغیرها

  5  تا  1  بین  متغیرها  همه  نمرات  بازه  که  دهدیم  نشان  فوق   جدول  نتای .  باشد   متغیر(  1,    5)  بازه  در  نیز  متغیرها  تمامی  عددی

  ن یانگیم. اندشده کامپیوت  و  وارد  ،ی کدبند افزارنر  محیط در یدرستبه شده ی آورجم  ی هاداده ،  یعنی   این و  است شدهمحاسبه

  به  انیپاسخگو  لیازم  نشان مهم   نیا  و  است  شده  برآورد(  یانهیگز  5  فیط  وسط  حد)  3  از  شتریب  قیتحق یرهایمتغ  یتمام  نمرات

 . دهدیم نشان را پرسشنامه(  5 و 4)  ییبالا   یهانه یگز انتخاب

 پژوهش  در موجود متغیرهای بودن نرمال نتایج 5 جدول

 نتیجه آزمون  رنف یلموگروف اسمک متغیرها

 ی سطح معنادار مقدار آماره  

 ست ینرمال ن  0.089 0.060 عوامل سازمانی 

 ست ینرمال ن  0.025 0.063 عوامل محیطی 

 ست ینرمال ن  0.004 0.073 عوامل فردی 

 ست ینرمال ن  0.000 0.084 عوامل مادی 

 ست ینرمال ن  0.012 0.091 پایداری مناطق 

 

  عوامل  و  محیطی   عوامل  سازمانی،   عوامل  ریمتغ  پن   هر  یبرا  آزمون  یمعنادار  سطح  است،  مشخص  فوق  جدول   در  که  همانطور

 .است ها داده نبودن  نرمال از نشان  و آمده  بدست  0.05 یاطا سطح از مترک  مناطق پایداری  و  مادی  عوامل و فردی

 تحلیل  و  بحث -4-2

 ادبیات   پرتو در  نتایج تفسیر  (الف

 از   یتوجهقابل  بخش  است  توانسته  مادی  و   محیطی  سازمانی،   فردی،  عوامل  ترکی   که  دهدمی  نشان  پژوهش   این  هاییافته

  ارتباط  وجود  و   بالا   تبیین  قدرت  از  حاکی   سازه،   این  برای  0.6832R=  مقدار  که  ایگونهبه  کند؛   تبیین  را  « مناطق  پایداری»  واریانس 

 مقادیر  این،  بر  افزون.  است  ایران  غذایی  مواد  صنعت  در  ایمنطقه  پایداری  و  نوآوری  هایسیستم  ابعاد  میان  معنادار  سااتاری

  پیشنهادی  مدل  دهد می  نشان  ،آمدهدستبه   Blindfolding  روش   طریق  از  که  0.4512Q=  بینیپیش  شااص  قبولقابل  و  مثبت

  چهار   اساس  بر  را  مناطق  پایداری  تغییرات  تواندمی  و  است  براوردار  نیز  مناسبی  بینیپیش  قدرت  از  مدل،درون  برازش  بر  علاوه

  عوامل   که  دهدمی  نشان  سااتاری   مدل  در  آمدهدست به  مسیر  ضرای   روابط،  اردِ  منظر  از.  کند   بینیپیش  اصلی  عامل  دسته

  و (  β=0.289)   مادی  عوامل کهیدرحال  دارند،   مناطق پایداری  بر  را   مستقیم  اثر  ترینقوی (  β=0.373)  سازمانی   و (  β=0.384)  فردی

 و   1.96  از  فراتر  t  مقادیر  با   ضرای   این  تمامی   کنند؛می  ایفا  را  اثر  این  کنندهتقویت  و   کنندهتکمیل  نقش(  β=0.230)  محیطی
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  نشان  اصلی  مسیرهای  برای   2f  مقادیر  اثر،  اندازه  منظر  از.  اندشده  تأیید  قبولقابل  آماری  سطح  در  ،0.05  از  کمتر  معناداری  سطوح

 متوسط   حد   در  مدل  کلی  اثر  اندازه  و  دارند  مناطق  پایداری  تغییرات   تبیین  در  معناداری  سهم  عوامل،   دسته  چهار  هر  که  دهدمی

  مرکزی  نقش   بر   که  است  اوان هم  ایمنطقه  و   ملی   نوآوری  های سیستم  ادبیات  با  نتای ،   الگوی  این.  است  شده  گزارش  بالا   به  رو

  ،حالنیدرع  .[3،5،7] کندمی تأکید  مناطق پایدار عملکرد و دانشی  هایتوانمندی به دهیشکل  در نهادها  و بازیگران میان  تعامل

  0.115  و   0.179  ،0.285  برابر  در  0.421  وزن)  Fuzzy AHP  و   PLS-SEM  رویکرد   دو   هر  در  فردی  عوامل  اثر  و   وزن  نسبی  برتری

 و   سااتارها  بر  را  اصلی  تمرکز  که  ادبیات  از  مهمی  بخش  برالاف   که  دهدمی  نشان(  مادی  و  محیطی  سازمانی،  عوامل  برای

  ابها ،  تحمل  شهامت،   همچون  کنشگران  فردی   های ویژگی  ایران،   غذایی  مواد  صنعت  بستر  در  دهد، می  قرار  هاسیاست

 ای منطقه   پایداری  به  دستیابی  برای  نوآوری  هایسیستم  هایظرفیت  سازیفعال  اصلی  هایپیشران   انگیزه،  و   استقلال  پذیری،ریسک 

 نوآوری   هایسیستم  در  محلی  بازیگران  نقش  مورد  در  اایر  مطالعات  و   انسانی  سرمایه  دیدگاه  با  اوانی هم  ضمن  یافته،  این.  هستند

 دلالت  «کنشگران  و سااتارها ترکی ِ» به «صرف سااتارمحوری» از هاسیاست و هاپژوهش توجه بازتعادل ضرورت بر ای،منطقه 

 .دارد

 ( Theoretical implications)  نظری  پیامدهای  (ب

  چهار  زمانهم  ادغا   آنکه،  نخست.  دارد  ایمنطقه   پایداری  و  نوآوری  هایسیستم   ادبیات  برای  نظری  پیامد  چندین  پژوهش  این

  تأثیر   سازوکار  از  ترجام   تصویری  شده، اعتبارسنجی   سااتاری  مدل  یک  در  مادی  و  محیطی  سازمانی،  فردی،  عامل  دسته

(  بخشی  یا   ملی  مثلاً)  سطح  یک  بر  یا   پیشین  مطالعات  از  بسیاری  کهیدرحال  کند؛می  ارائه  مناطق  پایداری  بر  نوآوری  هایسیستم 

  نشان   PLS-SEM  و  Fuzzy AHP نتای   دو ، .  اند کرده  بسنده( سیاستی  یا  سازمانی  عوامل مانند)  ابعاد  برای  به  یا  اندداشته   تمرکز

 ای منطقه  کارآفرینی  و  انسانی  سرمایه  ادبیات  بر  یافته،  این  دارند؛  پیشنهادی  الگوی  در  ایهسته   جایگاه   فردی،  عوامل  که  دهدمی

  پذیری،ریسک  و  ابها   تحمل  شهامت،  مانند  فردی  هایویژگی  غذایی،  مواد  مانند  ترسنتی  صنای   در  حتی  که  کندمی  تأکید  و  افزوده

  غنای  به شده،بومی  مقیاس  طراحی  و  ایران  غذایی  مواد  صنعت بر  تمرکز  سو ،.  هستند  پایداری  و   نوآوری  برای کلیدی  هایمحرک

  حدی   تا  را  بومی  مطالعات  در  موجود  شکاف  و  کندمی  کمک  گذار  حال  در  اقتصادهای  در  نوآوری  هایسیستم   به  مربوط  ادبیات

  عوامل،  بندیاولویت   برای  Fuzzy AHP  و  مدل  اعتبارسنجی  برای  PLS-SEM  از  توأمان  استفاده  نهایت،  در.  دهدمی  پوشش

  در  تواندمی   که  است  نوآوری  هایسیستم  مطالعه  در  چندمعیاره  گیریتصمیم  و  محورواریانس  رویکردهای  ترکی   از  اینمونه 

 . یابد توسعه نیز آتی  هایپژوهش

  با   دهد می  گسترش  را (RIS) ایمنطقه  نوآوری  هایسیستم  ادبیات  پژوهش   این  که   دهد می  نشان  ادبیات  سیستماتیک  مرور

 برای   یکپارچه  سااتاری  چارچوب  یک  در  را  مادی  و  محیطی  سازمانی،  فردی،  عوامل  زمانهم  که  جدیدی  مفهومی  مدل  ارائه

  ادغا   –  ایران  مانند  گذار  حال  در  اقتصادهای  در  طبیعی  مناب   به  وابسته   و  استراتژیک  صنعتی  عنوانبه  –  غذایی  مواد  صنعت

 .[3،7]  اندگرفته  نادیده  را  فردی   ابعاد  و  داشته  تمرکز  ملی  سطوح  یا  پیشرفته  صنای   بر  عمدتاً   پیشین  مطالعات  کهیدرحال  کند؛می

  که ییجا  ایران،  در  غذایی   مواد مانند ترسنتی  صنای   برای شدهبومی  هایمدل  زمینه  در  کند می پر را  کلیدی الأ  یک  تحقیق  نیا

  های پژوهش  برالاف  است؛  برجسته  نوآوری  سازینهادینه  ضعف   و  داالی  رقابت  طبیعی،  مناب   به  وابستگی  نظیر  هاییچالش

 Fuzzy AHP با  و   شده  تجربی  اعتبارسنجی PLS-SEM با  مدل   اینجا  هستند،  MCDM به  محدود   یا  کیفی   اغل   که  موجود

 . [5،8]   دهد می ارائه( 0.285: سازمانی ،0.421: فردی)  عوامل بندیاولویت 

  برای (  AVE>0.5, CR >0.9  با)  شدهبومی  سنجش  مقیاس  صورتبه  دهدمی  ارائه  جدید  ابزاری /مفهومی  مدل  یک  پژوهش

 را   گذارانسیاست  و  دارد  را  مناطق  و   صنای   سایر  به  تعمیم  قابلیت   که  ای،منطقه   پایداری  رویکرد  با  نوآوری  هایسیستم   سنجش

  هایمدل از فراتر ابزار، این  کنند؛ بندیاولویت  را( مناطق پایداری بر فردی عوامل برای β=0.384 مانند) علیّ  روابط سازدمی قادر

 . [ 2] آوردمی فراهم نوآوری هایاوشه و سبز هایسیاست برای عملی  چارچوبی رای ، مفهومی

 ( Practical/policy implications) کاربردی پیامدهای (ج 

ویژه با  تأکید دارد؛ به گذاری بر سرمایه انسانی نوآوربندی سرمایهاولویت  های این پژوهش بر ضرورتکاربردی، یافته از منظر



 92 فازی AHP–ساختاری معادلات رویکرد: غذایی مواد صنعت در مناطق پایداری ارتقای برای نوآوری هایسیستم مدل اعتباریابی و طراحی
 

 4شماره  /3دوره  /1404صنعتی / سال  یهای نوآور

 

گذاران بر پایداری مناطق. سیاست (β=0.384) و اثر مسیر قوی آن Fuzzy AHP ( در0.421توجه به وزن برجسته عوامل فردی )

باید غذایی  مواد  صنعت  مدیران  هدفمندبرنامه و  آموزشی  شایستگی های  تقویت  مانندبرای  کلیدی  شهامت   های 

ابها ، گیری،تصمیم محاسبهریسک تحمل  فکری شده،پذیری  درونی و استقلال  برنامه انگیزه  این  کنند؛  میطراحی  از  ها  توانند 

آکادمی ابتکارات  MBA هایهای صنعت، دورهطریق  نرخ شکست  تا  اجرا شوند  منتورینگ مدیران موفق  و  نوآوری،  تخصصی 

 . ها را افزایش دهند نوآورانه را کاهش و سرعت نفوذ نوآوری 

های  ، و نظا فرهنگ حامی شکست سازنده  ،منعطف هایبه سمت سازمان تحول سااتاری سازمانی، نتای  بر لزو  در سطح

 New Venture) دهی مبتنی بر نوآوری تأکید دارد. مدیران باید موان  بروکراتیک را با ایجاد واحدهای مستقل نوآوریپاداش

Teams) بودجه تخصیص  تجربی،  معیارهای(Innovation Budgets) های  و   ، KPI  نرخ محصولات پتنت،  تعداد  )مانند  نوآورانه 

نفعان را تسهیل و کارایی  های صنعتی( جایگزین کنند؛ این اقدامات، جریان دانش و هماهنگی ذیجدید، یا مشارکت در اوشه

 . دهدطور سااتاری افزایش میهای نوآوری را به سیستم 

( نیازمند مداالات کلان  0.115و    0.179های  شده )با وزنسیاستی و محیطی، عوامل محیطی و مادی شناسایی در سطح

)صمت( .هستند تجارت  و  معدن  صنعت،  بامی وزارت  مشوق  تواند  سبزایجاد  مالیاتی  معافیت  ( های  برای    5مثل  مالیاتی  ساله 

محور )مانند فارس،  های کشاورزیدر استان  ایهای نوآوری منطقه توسعه اوشه ،)های پایدار مواد غذاییگذاری در فناوریسرمایه

و مازندران(،  تأمین اوزستان،  زنجیره  پایداری  اجباری  گواهی استانداردهای  پسماند(،  نامه)مانند  مدیریت  و  کربن  ردپای  های 

های  توصیه  . را کاهش دهد ز منسوخ شدن فناوریترس ا های ارو  بالا وهزینه ترس از دست دادن درآمد، های مادی مانندریسک 

ها و  با همکاری دانشگاه (Food Innovation Hubs) "ایمراکز نوآوری مواد غذایی منطقه "ایجاد   .1  :عبارتند از اجرایی مشخص

بهره و تضمین های کمشامل وا  های سبزطرح مشوق . 2 .های تخصصیدهندهروتوتایپ و شتابهای پ صنای ، مجهز به آزمایشگاه

با معیارهای مشخص  تدوین استاندارد ملی پایداری زنجیره تأمین مواد غذایی .3  .صولات نوآورانه پایدار توسط دولتارید مح

با هدف انتقال دانش از آزمایشگاه به اط   صنعت-های مشترک دانشگاه برنامه .4.(25%( و مصرف انرژی )30%کاهش ضایعات )

 . در ایران Technomart های موفقتولید، مشابه مدل

را در برابر  پذیری جهانی صنعت مواد غذایی ایرانرقابت کند، بلکهتنها پایداری مناطق را تقویت میها، نهاجرای این توصیه 

 . دهدهای سازمان ملل ارتقا میSDG و EU Green Deal استانداردهای

 آینده  مسیرهای و شناختیروش   پیامدهای( د

  با (  PLS-SEM)  واریانس   بر   مبتنی  سااتاری  معادلات  سازیمدل  ترکی   که   دهد می  نشان پژوهش  این  شنااتی،روش  نظر  از

  از   استفاده .  آوردمی  فراهم   منسجم   چارچوبی  در  را  عوامل   بندیاولویت  و   علیّ   روابط  زمان هم  تحلیل  امکان   ، Fuzzy AHP  روش

  که  دهد می  نشان  ،( Q²  لارکر،–فورنل  ،AVE ،  CR)   پایایی   و   روایی  هایآزمون  کنار  در  محدود،   نسبتاً  حجم  با   محورابره  های نمونه 

 بهره   معتبر  ایگزینه   عنوانبه  رویکرد  این  از  توانمی  است،  مفهومی  هایمدل  اولیه  اعتباریابی   ها آن  اصلی   هدف  که  مطالعاتی  در

  مبتنی   هایروش   کارگیریبه  و   چندصنعتی  و  تربزرگ  هاینمونه  از  استفاده  با   آینده   هایپژوهش  شودمی  پیشنهاد  ،حال نیباا.  گرفت

  مدل  توسعه  همچنین،.  بپردازند  مطالعه  این  در  شده شناسایی  روابط  و  عاملی  سااتار  مجدد  آزمون  به  ،( CB-SEM)  کوواریانس  بر

  هایسیستم  فضایی  و  زمانی  های پویایی  از  تریعمیق  فهم   تواند می  مختلف،   مناطق  میان  ایمقایسه  و   طولی   های مدل  سمتبه

 . دهد ارائه مناطق پایداری بر  هاآن  اثر و نوآوری

 دلفی کندال توافق ضریب نتایج 6 جدول

 26 تعداد

 725/0 ضری  توافق کندال 

 11.136 کای اسکوئر 

df 3 

 000/0 معناداری 
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 همه  که  داد  نشان  پژوهش  ابزار  مورد  در  اصلی   یهامؤلفه   تحلیل  اولیه  نتای .  گرفت  صورت  پرسشنامه  26  با   هاعامل  تحلیل

 ی ریگنمونه  کفایت  مقدار  اساس،   این   بر.  شودینم  حذف  پرسشنامه  از  ای  گویه  هیچ  و  هستند  مناس   عاملی  بار  دارای  هاگویه

  در  کندال   ضری    مقدار  هرگاه .  آمد  بدست  معنادار(  000/0)  سطح   در(  11/  136)  دو   ای  آزمون  و( KMO=/ 725)  کندال  ضری 

  مربوط ی هاداده ادامه در. است مناس   هاعامل تحلیل برای همبستگی  ماتریس   باشد،  معنادار دو  ای آزمون و  باشد مناسبی  حد

 . شد اواهند ارائه هامؤلفه  پیشینه و کمینه و  معیار انحراف و  میانگین به

 دلفی  هایداده تحلیل نتایج 7 جدول

 

  و کمینه  و میانگین  وضعیت  با همراه که  باشدیم مؤلفه 23 دارای درمجموع  که شده  اکتشاف عامل   چهار ،7 جدول اساس بر

  آمده   بدست   عامل   4  ،سنجندیم  سؤالات  که  یی هاحوزه  به  توجه  با .  اند شدهداده  نشان  ها،  گویه  از  یک   هر  معیار  انحراف  و  بیشینه

 . اندشده یگذارنا ( مادی  عوامل محیطی،  عوامل سازمانی،  عوامل  فردی، عوامل) ترتی  به

  Fuzzy AHP نتایج

 عوامل،   دسته  از  یک  هر  نسبی  اهمیت  تعیین  منظوربه  نوآوری،  هایسیستم  بر  مؤثر  هایشااص  و هاسازه  نهایی  تأیید  از  پس

  محیطی   سازمانی،  فردی،  عامل  دسته  چهار  اساس  بر  منظور،  بدین.  شد  استفاده(  Fuzzy AHP)  فازی  مراتبی  سلسله  تحلیل  روش  از

 از  استفاده   با   را   عامل  جفت  هر  نسبی   اهمیت  شد  اواسته  ابرگان  از  و   گردید  تشکیل  فازی  زوجی   مقایسه  ماتریس   مادی،   و

  به   سپس  زبانی   هایقضاوت  این.  کنند  ارزیابی(  «بیشتر   بسیار  اهمیت»  تا  «اهمیت  برابری»  طیف  از)  مناس   زبانی  هایمقیاس

 ردیف 
گروه  

 عوامل
 های پیشنهادی مولفه زیرگروه 

تعداد  

 ها پاسخ
 بیشترین  کمترین 

میانگین  

 ها پاسخ

انحراف معیار  

 ها پاسخ

1 

مؤلفه
ها

 ی
ی
سیستم نوآور

 

ی 
ل فرد

عوام
 

 0.43146 4.1154 5.00 3.00 26 شهامت 

 0.71036 4.2308 5.00 3.00 26 تحمل ابها   2

 0.71036 4.2308 5.00 3.00 26 ی ری پذسکیر 3

 0.49614 4.3846 5.00 4.00 26 استقلال  4

 0.69282 4.0000 5.00 3.00 26 نفس اعتمادبه 5

 0.71036 4.2308 5.00 3.00 26 کانون کنترل  6

 0.43146 4.1154 5.00 3.00 26 انگیزه  7

 0.50839 4.4615 5.00 4.00 26 پشتکار و استقامت  8

9 

ی 
ل سازمان

عوام
 

 0.64689 4.4615 5.00 3.00 26 سااتاری 

 0.66679 4.2692 5.00 3.00 26 فرهنگی 10

 0.71036 4.2308 5.00 3.00 26 مناب  انسانی  11

12 

ی 
ل محیط

عوام
 

 0.43146 4.1154 5.00 3.00 26 فضای رقابتی 

 0.50839 4.4615 5.00 4.00 26 شرایط اقتصادی مناس   13

 0.64689 4.4615 5.00 3.00 26 پویایی سازمانی  14

 0.49614 4.3846 5.00 4.00 26 زیر سااتارهای فناوری  15

 0.69282 4.000 5.00 3.00 26 توجه به مشتری 16

 0.71036 4.2308 5.00 3.00 26 پیچیدگی فناوری  17

18 

ی 
ل ماد

عوام
 

 0.43146 4.1154 5.00 3.00 26 درآمدها  دست دادن از ترس

19 
 یهامشوق کاهش

 ی گذارهیسرما 
26 4.00 5.00 4.4615 0.50839 

 0.43146 4.1154 5.00 3.00 26 ماندن  ک از مترو ترس 20

 0.71036 4.2308 5.00 3.00 26 سنگین  ارو   ی هانهیهز 21
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  ماتریس   تشکیل  برای  ابرگان  نظرات  از  گیریمیانگین  و  شد  تبدیل  ،( 9,9,9)  تا (  2,2,2)  از  تقریباً  ایبازه  در  مثلثی،  فازی  اعداد

  چهار  از  یک   هر  نهایی   هایوزن  ، Fuzzy AHP  در  متداول   های روش  از  گیریبهره  با   ادامه،  در .پذیرفت  صورت  زوجی  مقایسه  نهایی 

  بنابراین،   و  است  1/ 0  از  کمتر  CR  مقدار  که  داد   نشان  نتای .  شد  محاسبه  نیز  ماتریس(  CR)  سازگاری  نسبت  و  استخرا   عامل  دسته

   8  جدول  در  که  طورهمان.  دانست  قبولقابل  انسجا   و  بودن  منطقی  نظر  از  را  ابرگان  توسط  شدهارائه   هایقضاوت  توانمی

 ترتی   به ازآنپس  و اندداده ااتصاص اود به را نسبی وزن  بالاترین فردی عوامل بررسی، مورد عوامل میان در شود، می مشاهده

 نوآوری،  های سیستم   بازیگران  فردی  هایویژگی  که  است  آن  بیانگر  یافته  این .  گیرندمی  قرار  مادی  و   محیطی   سازمانی،   عوامل

  هازمینه  سااتارها،   قال   در  نیز   عوامل  دسته  سایر  و   کند می  ایفا  غذایی   مواد  صنعت   در  مناطق   پایداری  ارتقای  در  تریمحوری   نقش

 . کنند می تقویت و  تکمیل را اثر این ها،محدودیت و

 و نسبت سازگاری Fuzzy AHP های نهایی عوامل دروزن  8جدول 

 رتبه (Local Weight) وزن محلی عامل

 1 0.421 عوامل فردی 

 2 0.285 عوامل سازمانی 

 3 0.179 عوامل محیطی 

 4 0.115 عوامل مادی 

  1.000 جم  

 ( قبولقابل = 0.1 از  کمتر) (CR):0.073  سازگاری نسبت

  سازمانی،  فردی،  عامل  دسته  چهار)  معیارها  سطح  زوجی  مقایسه  کامل  ماتریس  ،Fuzzy AHP  فرآیند  بیشتر  سازیشفاف  برای 

  نسبت  و  نهایی  هایوزن  صرفاً  اصلی،  متن  در.  است  شده  ارائه  مقاله  پیوست  در  هاآن   متناظر  فازی  مقادیر  و(  مادی  و  محیطی

 . است مشاهدهقابل« AHP زوجی مقایسه  هایماتریس: پیوست» در فازی محاسبات  جزئیات و شده گزارش سازگاری

 کلیه   آن  لهیوسبه  که  رودیم  شمار  به  علمی   پژوهش  هر  اساسی   ی هاهیپا  از  علمی   یامرحله   عنوانبه  ها داده  لیوتحله یتجز

  با  و   کرد  مشخص  را  اود  تحقیق  روش  که  نیازاپس  پژوهشگر. شوند یم  هدایت   و  کنترل  نتیجه،  به  رسیدن  تا  پژوهش  ی هاتیفعال

  آماری یهاک یتکن از یریگ بهره با کرد، یآورجم  اود یهاه یفرض آزمون برای را ازیموردن یهاداده مناس ، ابزارهای از استفاده

 ل ی وتحلهیتجز  و  یبنددسته   را  شدهیآورجم   یهاداده  دارد،  ارتباط  گرید  یتورهاکفا   و  متغیرها  نوع  تحقیق،  روش  با  که  مناسبی

 را  هاآن تکلیف و دهد قرارمی آزمون بوته در  اندکرده هدایت  تحقیق در را  او مرحله این تا که را ییهاه یفرض  نهایت در و دی نمایم

  و   گردید  مطرح  توصیفی  آمار  ابتدا  بخش  این  در.  بیابد  تحقیق  پرسش  برای  پاسخی  و  یحلراه  بتواند  سرانجا   تا  کندیم  روشن

 سااتاری   معادلات  سازیمدل  از  شدهمطرح  فرضیات  بررسی  جهت  مرحله  این  در  که  گردید،  مطرح  استنباطی  آمار  ازآنپس

(SEM )جزئی  مربعات حداقل رویکرد با (PLS )افزارنر  لهیوسبه Smart PLS3 باشدمی . 
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 ( ی ریگ اندازه مدلهای ارزیابی)ریمس بیضرا و یعامل یبارها شده استاندارد ضرایب با پژوهش مدل  1 شکل

  و  اصلی  متغیرهای  بین  روابط  دهندهنشان  مسیر،  ضرای   و   عاملی  بارهای  شده  استاندارد  ضرای   با  پژوهش  مدل  1  شکل  در

  بار  و   کند می  ترسیم را  شدهمشاهده و  پنهان  متغیرهای  میان  ارتباطات  اوبیبه نمودار  این. است مناطق  پایداری  بر ها آن تأثیرات

 تخصیص   از  نشان  که  آمده  بدست.  4  تجربی  مقدار  از  بزرگتر  تحقیق  متغیرهای  با  متناظر  یهاسنجه  از  یک  هر  به  مربوط  عاملی

  مطلق  قدر  مدل،   در  آمده  بدست  ضرای   معناداری  بررسی  منظوربه.  است  داشته  ارزیابی  مورد  یهاعامل  به  ها سنجه   مناس 

  را  آماره   این   یهاافتهی  2  شکل  طورنیهم  و    اندگرفته  قرار  موردتوجه  باشند یم  استودنت  تی   توزی   دارای  که  معناداری  ی هاآماره

 . دهدیم  نشان تحقیق در مدل

 
 (ی ریگ اندازه یهامدل ارزیابی) t-Values ضرایب  با پژوهش مدل 2 شکل
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-تی  توزی   بحرانی  مقدار  از  بزرگتر  مقادیر  این  که  شودیم   مشاهده  2  شکل  در  معناداری  آزمون   یهاآماره  برآورد  به  توجه  با

  میان  شده   برآورد  ارتباطات  که   پذیرفت  توانیم  جهیدرنت  و  اندآمده  بدست  است؛  96/1  با   برابر  باًیتقر  که  جدول  در  ستودنتا

  معنادار  0.05  اطای  سطح  در  شده،  مشاهده  متغیرهای  و  مکنون  متغیرهای  میان  شده  برآورد  عاملی  بارهای  و   اصلی  متغیرهای

  جدول  بحرانی  مقدار  از  هاآن   یتربزرگ  و  شده  برآورد  عاملی  بارهای  برای  آمدهدستبه   معناداری  آزمون  آماره  به  با توجه.  اندبوده

 معناداری   طوربه   قیتحق  مکنون  یهامؤلفه   سنجش  جهت  نشانگر  متغیرهای   از  یک  هر  که  شودیم  مشاهده   استودنت،-تی  توزی 

 . کنندیم تبیین را ها مؤلفه  این

 پژوهش بارهای عاملی 9جدول 

 پایداری مناطق  عوامل محیطی  عوامل مادی  عوامل سازمانی  عوامل فردی  گویه 

 0.777684 0.748097 0.765930 0.795930 0.823971 1 سؤال

 0.839887 0.922856 0.794285 0.939887 0.995170 2 سؤال

 0.762865 0.759378 0.761657 0.781657 0.870937 3 سؤال

 0.774338 0.755903 0.739717 0.789717 0.829531 4 سؤال

 0.694409 0.661572 0.926460 0.826460 0.918406 5 سؤال

 0.780013 0.774968 0.774968 0.781162 0.943065 6 سؤال

 0.331116 0.328555 0.528555 0.621191 0.794777 7 سؤال

 0.632387 0.588820 0.678820 0.816005 0.898149 8 سؤال

 0.768799 0.756780 0.656780 0.875431 0.691060 9 سؤال

 0.850318 0.837294 0.737294 0.998095 0.585714 10 سؤال

 0.850188 0.857294 0.895930 0.995930 0.439171 11 سؤال

 0.421191 0.421191 0.889476 0.572739 0.662525 12 سؤال

 0.716005 0.716005 0.895930 0.661135 0.753192 13 سؤال

 0.815431 0.652780 0.844285 0.613710 0.791170 14 سؤال

 0.794285 0.695170 0.881657 0.682381 0.725567 15 سؤال

 0.781657 0.879717 0.779717 0.405007 0.495783 16 سؤال

 0.789717 0.926460 0.726460 0.456963 0.617699 17 سؤال

 0.826460 0.881162 0.781162 0.664411 0.692070 18 سؤال

 0.781162 0.851191 0.751191 0.459858 0.637668 19 سؤال

 0.421191 0.894777 0.716005 0.794285 0.645917 20 سؤال

 0.995170 0.925170 0.815431 0.500266 0.279654 21 سؤال

 0.890937 0.790937 0.998095 0.250527 0.789931 22 سؤال

 0.909531 0.709531 0.795930 0.725652 0.797576 23 سؤال

 0.888406 0.788406 0.789476 0.818406 0.723625 24 سؤال
 

  نشان  نتای .  گرفت  قرار  یموردبررس  هاسازه  همگرای  روایی  و  پایایی  ها،گویه  عاملی  بارهای  ابتدا  گیری،اندازه  مدل  ارزیابی  برای

  ترکیبی  پایایی  و   کرونباخ  آلفای   مقادیر  و  بوده   قبولقابل  سطح  در  مربوطه  هایسازه  روی  بر  ها گویه  اکثر  عاملی   بار   که  دهدمی

(CR  )شدهاستخرا    واریانس  میانگین  مقادیر   همچنین،.  است   آمدهدستبه  0.7  آستانه  از  بالاتر  ها سازه  تمامی   برای  نیز   (AVE  )

  گیریاندازه  مدل  نتای   الاصه.  است  همگرا  روایی  از  هاسازه  براورداری  از  حاکی  امر  این  که  است  0.5  از  تربزرگ  هاسازه  همه  برای

 AVE  دو   ریشه  که  صورت  این  به  شد؛  استفاده  لارکر–فورنل  معیار  از  واگرا،  روایی  بررسی  منظوربه .است  شدهارائه   9 جدول  در

  از   سازه  هر  AVE  دو   ریشه  موارد،  تمامی   در  که  داد  نشان  نتای  .  گردید  مقایسه  هاسازه  سایر  با   سازه   آن  همبستگی  با  سازه  هر

  به  مربوط  ماتریس .  شودمی  تأیید   نیز  مدل   واگرای  روایی   که  گفت  توانمی  بنابراین،  است؛  تربزرگ  هاسازه  سایر   با   آن  همبستگی

 . است مشاهدهقابل 10 جدول در نتای  این
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 AVE و CR آلفا،   10 جدول

ترکیبی پایای  ضری  آلفای کرونباخ  متغیرها  AVE 

 0.803517 0.953109 0.942 عوامل فردی 

 0.705655 0.978775 0.967 عوامل سازمانی 

 0.624396 0.974274 0.965 عوامل مادی 

 0.806398 0.966244 0.957 عوامل محیطی 

 0.613601 0.932411 0.903 پایداری مناطق 
 

.  گردید ارزیابی( f²) اثر اندازه  و استرپبوت  از حاصل t مقادیر ها،سازه  بین مسیر ضرای  اساس بر سااتاری مدل بعد، گا  در

  مناطق  پایداری  با   مادی   و   محیطی  سازمانی،   فردی،   عوامل  بین  مسیر  ضرای   است،   شده  داده   نشان  12  جدول   در  که  گونههمان

  است   آن  بیانگر  اصلی   مسیرهای  برای  f²  مقادیر  همچنین،.  است  فراتر  متعارف   آستانه   حد  از  ها آن  متناظر  t  مقادیر  و   بوده   معنادار

 . دارند مناطق پایداری تغییرات تبیین در معناداری سهم شده یاد عوامل دسته از یک هر که

 و ضرایب همبستگی  AVE مقایسه جذر 11 جدول

 پایداری مناطق  عوامل محیطی  عوامل مادی  عوامل سازمانی  عوامل فردی  متغیرها

     0.896391 عوامل فردی 

    0.840033 0.736909 عوامل سازمانی 

   0.790187 0.709879 0.738116 عوامل مادی 

  0.897997 0.682111 0.743640 0.865001 عوامل محیطی 

 0.783377 0.764688 0.712377 0.756890 0.770339 پایداری مناطق 

  ، شدهگزارش (  0.6  از  بالاتر  حداقل  محدود  موارد  در  و)  0.7  از  بالاتر  عمدتاً  هاگویه  عاملی  بارهای  کهاین   به  توجه  با  ،یطورکلبه

  شود؛می  تأیید  ها سازه  پایایی  و   همگرا  روایی   است،  0.7  از  بیش   CR  مقادیر  و   0.5  از  بیش  ها سازه  تمامی  برای  AVE  مقادیر

  مدل   واگرای  روایی  تأیید  از  حاکی  ها،سازه  سایر  با  آن  همبستگی  به  نسبت  سازه  هر  AVE  دو   ریشه  بودن  تربزرگ   همچنین،

 . است گیریاندازه

 (  Bootstrappingو  Path Coefficients) نتایج مدل ساختاری  12جدول 

 نتیجه  (اندازه اثر) t-value p-value f² (ضری  مسیر) β مسیر فرضیه 

H1  تأیید 0.084 0.001 3.346 0.384 مناطق  پایداری → عوامل فردی 

H2  تأیید 0.073 0.000 3.723 0.373 مناطق  پایداری → عوامل سازمانی 

H3  تأیید 0.060 0.003 2.961 0.230 مناطق  پایداری → عوامل محیطی 

H4  تأیید 0.089 0.002 3.115 0.289 مناطق  پایداری → عوامل مادی 

 0.05معنادار در سطح  p<0.05 و t>1.96 زیرنمونه؛  5000استرپ با یادداشت: بوت

 

.  شد  محاسبه  «مناطق  پایداری»  زایدرون  سازه  برای  Q²  و   R²  مقادیر  مدل،   بینانهپیش  و   کنندهتبیین  قدرت  ارزیابی  برای

  محیطی   سازمانی،   فردی،  عوامل  ترکی   که  است  آن  بیانگر  آمده دستبه  R²  مقدار  شود،می  مشاهده  13  جدول  در  که  گونههمان

 نشان  Blindfolding روش از حاصل نتای  این، بر علاوه. دهدمی توضیح را مناطق پایداری واریانس از یتوجهقابل  بخش مادی و

  سطح  در  مناس   بینیپیش  قدرت  از  مدل  براورداری  بیانگر  که  است  صفر  از  بالاتر  و  مثبت  مذکور  سازه  برای  Q²  مقادیر  که  داد

  بینی،پیش  توان  و  مدلدرون  برازش  منظر  از  پیشنهادی  سااتاری  مدل  که  است  آن  مؤید  نتای   این  ،درمجموع.  است  قبولقابل

 . دارد بخشیرضایت عملکرد
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 های برازش مدل ساختاریشاخص 13جدول 

 (کلی) R² Q² f² سازه 

 0.327 0.451 0.683 پایداری مناطق 

 )اندازه اثر متوسط) f²=0.327 ، (بینی متوسط قدرت پیش) Q²=0.451 ، )تبیین قوی) R²=0.683  ت:یادداش 

 

 
 مدل نهایی شده استخراج ساختاری الگوی 3 شکل

  مطالعات  روش  با  و  است  بوده  مناطق  پایداری  جهت  نوآوری  یهاستم یس  مدل  طراحی  اعتباریابی  و  ساات  پژوهش  نیا

 پردااته   نوآوری  سیستم  یهامؤلفه  و  عوامل  استخرا   به  بود  مفصل  و   دقیق   پژوهش   پیشینه  و  ادبیات  بررسی  شامل   که  ایکتابخانه

  با  مقایسه در  که دارد تأکید مادی و  محیطی سازمانی،  فردی، عوامل بین  تعاملات به توجه روی بر ااص طوربه  مدل  این که شد

  این.  کند می  اشاره  نوآوری  فرآیندهای  بهبود  و  مناطق  پایداری  ایجاد  در  عوامل  این  زمانیهم  اهمیت   به  وضوحبه  موجود،  ادبیات

 تردقیق  ارزیابی   برای  فازی  مراتبیسلسله  تحلیل   فرایند و  سااتاری  معادلات   تحلیل ترکیبی  هایروش  از  استفاده   شامل   ها نوآوری 

 . کند کمک  غذایی مواد صنعت در کارایی  و پایداری بهبود به تواندمی که است نوآوری هایسیستم بر مؤثر  عوامل ترجام  و

  غذایی  صنای   صنعت  در   مناطق  پایداری  ارتقاء  بر  مادی  و   محیطی  سازمانی،   فردی،  عوامل  که  داد  نشان  پژوهش   این  نتای 

 ادیسون   ،مثالعنوان به.  دارد  همخوانی  پایدار  توسعه  و  نوآوری  هایسیستم   حوزه  در  پیشین  مطالعات  با   هایافته  این.  دارند  ریتأث  ایران

  های توانایی  ویژهبه  فردی،  عوامل   که  کردند  تأکید  ایمنطقه   نوآوری  هایسیستم  روی  بر  ایمطالعه  در(  2018)  همکاران  و

 ایران   غذایی  صنای   صنعت  در  موضوع  این  .[34]  دارند  نوآوری  فرآیندهای  تقویت  در  محوری  نقش  فردی،  هایانگیزه  و  کارآفرینانه

  شناسایی  کلیدی  هایپیشران   عنوانبه...    و  ،استقلال  یریپذسکیر،  ابها   ،تحمل  شهامت  نظیر  فردی  عوامل  که  جایی  شد،  تأیید  نیز

  های سیستم  اجرای   و  ایجاد  در  انسانی  سرمایه  اهمیت  دهندهنشان  پژوهش،  این  در  عامل  ترینکلیدی  عنوانبه  فردی  عامل.  شدند

پایداری مناطق

عوامل فردی
شهامت-
تحمل ابها -
ریسک پذیری -

استقلال-
اعتماد به نفس-
کانون کنترل-

انگیزه-
پشتکار و استقامت- عوامل مادی

ترس از دست دادن -
درآمدها

کاهش مشوق های -
سرمایه گذاری

ترس از متروک -
ماندن

هزینه های ارو  -
سنگین

عوامل محیطی
فضای رقابتی-
شرایط اقتصادی -

مناس 
پویایی سازمانی-
زیرسااتهای فناوری-

توجه به مشتری-
پیچیدگی فناوری-

عوامل سازمانی
سااتاری-
فرهنگی-
مناب  انسانی-
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 توسعه   در  فردی  هایمهارت  و   دانش  نقش  بر  که  راستاستهم(  1993)  بکر  انسانی   سرمایه  هاینظریه  با   یافته  این.  است  نوآوری

  بهبود   به  تواند می  انسانی   نیروی  توانمندسازی  و  آموزش  ایران،  غذایی  صنای    صنعت  در.  [35]  دارد  تأکید  نوآوری  و  اقتصادی

  سازمانی  عوامل.  کنندمی  کمک   مناطق  پایداری  به  همگی   که  شود،  منجر  وریبهره  افزایش   و  ضایعات   کاهش  تولید،  فرآیندهای

  در  که طورهمان نوآوری، حامی یسازمانفرهنگ و  منعطف سازمانی سااتارهای . کنندمی ایفا مناطق  پایداری در مهمی  نقش نیز

  کمک  نوآوری  هایسیستم   عملکرد  بهبود  و  نفعانذی  بین  بهتر  هماهنگی  به  توانندمی  شده،  برجسته(  2024)  لوندوال  مطالعات

   .[5] کنند

  پایدار   توسعه  در  بهتری  نتای   و   گرفتند  قرار  استفاده  مورد  سازمانی  مناب   و  یسازمانفرهنگسازمان،  سااتار  پژوهش،   این  در

 عوامل   عنوانبه  پژوهش  این  در  نیز...  و  مناس   اقتصادی  شرایط  رقابتی  فضای  مانند  محیطی،  عوامل  طورنیهم  و  دادند  نشان

  حمایتی   های سیاست  داد  نشان  که  دارد  همخوانی(  2020)  همکاران  و  زادهاسماعیل  مطالعه  با  یافته  این .  شدند   شناسایی  تأثیرگذار

  .[ 36]  کنند   کمک  غذایی   صنای    در  پایدار  هاینوآوری   تقویت  به  توانندمی  محیطی،زیست   مقررات  و  سبز  هاییارانه  مانند  دولت،

  یهانهیهز و  ماندن متروک از ،ترسیگذارهیسرما یهامشوق  کاهش   درآمدها، دادن دست از ترس مانند مادی،  عوامل نهایت،  در

  های گذاریسرمایه  نقش  مورد  در(  1993)  نلسون  هاییافته  با   موضوع  این.  دارند  مناطق  پایداری  در  مهمی  نقش  سنگین  ارو 

  مدرن،  هایفناوری  در  گذاریسرمایه  ایران،  غذایی   صنای   صنعت  در  . [36]  راستاستهم  نوآوری  هایسیستم  توسعه  در  زیرسااتی

 . کند کمک محیطیزیست اثرات کاهش  و کارایی بهبود به تواند می غذایی،  مواد ردیابی  هوشمند هایسیستم مانند 

  به   هایافته  پذیریتعمیم  است  ممکن  ایران  غذایی   صنای   صنعت   بر  تمرکز.  دارد  نیز  هاییمحدودیت  پژوهش  این  این،  برعلاوه

 قرار   یموردبررس  نیز  را  جغرافیایی  مناطق  و  صنای   سایر  آتی  تحقیقات  شودمی  پیشنهاد.  کند  محدود  را  مناطق  یا  صنای   سایر

  و  شهامت   مندی، انگیزه  نظیر  فردی  عوامل   ااص،   طوربه  یافت،  دست  پایداری  بر  مؤثر   عوامل  از  تریجام   درک   به  بتوان  تا   دهند 

  راستا هم  ضمن  ها یافته  این  که   ، اندشدهییشناسا  پایدار  توسعه  و  نوآوری  فرآیندهای  در   حیاتی  متغیرهای  عنوانبه  نفساعتمادبه

  دهدمی  نشان  هایافته  همچنین،.  نمایندمی  تأکید  نوآورانه  هایقابلیت  بهبود  در  فردی  های ویژگی  اهمیت  بر  موجود،  ادبیات  با  بودن

 نوآورانه   فرآیندهای  تسهیل  در  اساسی  نقش   یسازمان فرهنگ  و  سازمانی  سااتارهای  انسانی،  مناب   مدیریت  نظیر  سازمانی  عوامل  که

.  است  راستاهم  پایدار  توسعه  و  نوآوری  مدیریت  حوزه  در   نوین  و   کلاسیک  های نظریه  با   موضوع  این  دارند،   عهده   به  پایداری  ارتقاء  و

  چندبعدی   رویکردی  نیازمند  ای،منطقه   توسعه  هایفرصت  از  مؤثر  برداریبهره  جهت  در  که  است  آن  از  حاکی   نتای   این،  برافزون

  بین  یهارابط  سازیشفاف  با  حاضر  مطالعه  ،رونیازا.  هستیم  مدیریتی  و  نوآورانه هایاستراتژی   سازیپیاده  و  طراحی  در  یکپارچه  و

 همچنین،.  کندمی  سازیپایههم  مناطق  پایداری  ارتقاء  برای  مدیران  و  گذارانسیاست  جهت  عملیاتی  راهی  چراغ  مختلف،  عوامل

  راستای  در  و   باشند   محورسیستم  مدیریت  و  نوآورانه  فرهنگ   پایدار،   توسعه  های حوزه  در  آتی   مطالعات  ساززمینه  توانندمی  ها یافته

 .شوند  واق  مؤثر ایمنطقه مدیریت در کارآمد و  متعادل  رویکردهای تروی 

 ی ریگجهینت -5

 کلیدی های یافته  و  هدف  خلاصه(  الف

 ایران   غذایی   مواد  صنعت  در  مناطق  پایداری  ارتقای  برای  نوآوری  های سیستم  مدل  اعتباریابی   و   طراحی  هدف   با   پژوهش  این

 صورت به  مادی  و   محیطی  سازمانی،  فردی،  عوامل  دسته  چهار که داد  نشان  Fuzzy AHP  و  PLS-SEM  از  حاصل   نتای . شد  انجا 

  این  میان  در.  کنندمی  تبیین  را   آن  واریانس   از   یتوجهقابل  بخش   مجموعاً  و   گذارند می  اثر  مناطق  پایداری  بر   مکمل   و   معنادار

 ازآن پس  و   داد   ااتصاص  اود  به   را  اثر   و   وزن  بالاترین   ، (…و  استقلال  پذیری، ریسک  ابها ،   تحمل  شهامت،   شامل)  فردی   بعد   عوامل،

  مواد   صنعت  در  ایمنطقه   پایداری  ارتقای  که  کندمی  تأکید  هایافته  این.  گرفتند  قرار  مادی  و  محیطی   سازمانی،  عوامل  ترتی   به

  پذیرامکان  مادی  هایمحدودیت  و  محیطی  شرایط  ، یسازمانفرهنگ  و   سااتارها  فردی،  هایویژگی  به  زمانهم  توجه  بدون  غذایی

 .نیست
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 پژوهش  نوآوری  و  اهمیت(  ب

  های سیستم  سنجش  برای  ایشدهبومی  مقیاس  نخست،.  کندمی  ارائه  مهم  نوآوری  چند  پژوهش  این  کاربردی،  و  علمی  منظر  از

  ابزار   عنوانبه  آتی  مطالعات  در  تواندمی  که  شد  اعتبارسنجی  و  طراحی  غذایی  مواد  صنعت  در  ایمنطقه   پایداری  رویکرد  با  نوآوری

  مناطق،  پایداری  و  چهارگانه  ابعاد  میان  روابط  تأیید  با  پیشنهادی  سااتاری  مدل  دو ،.  گیرد  قرار  استفاده  مورد  استاندارد  سنجش

-PLS  از  ترکیبی  استفاده  سو ،.  آوردمی  فراهم   گذار  حال  در  اقتصادهای  در  نوآوری  هایسیستم   نقش  تبیین  برای  نظری  چارچوبی

SEM   و  Fuzzy AHP  شواهد  بر  مبتنی  نوآورانه  های سیاست  بندیاولویت  و  طراحی  برای  رویکرد   این  از  توانمی  که  داد   نشان  

 .دارند قرار سااتاری اصلاح و گذاریسرمایه اولویت در عوامل دسته کدا   بدانند گیرانتصمیم که ایگونهبه  کرد؛ استفاده

 آینده  هایپژوهش  پیشنهادهای  و   هامحدودیت(  ج

  مواد   صنعت  بر  تمرکز  و (  ابره  26)  محدود  نمونه  حجم.  است  همراه  محدودیت  چند   با  پژوهش  این  ارزشمند،  نتای    وجود  با

  بر   اصلی   اتکای  همچنین،.  کندمی  همراه  احتیاط  با   جغرافیایی  بسترهای  و   صنای    سایر   به   را  نتای    تعمیم   کشور،  یک  در   غذایی 

  پیشنهاد.  کندمی  گوشزد  را  محیطی  و  عملکردی   عینی   هایداده  با  نتای    تکمیل  ضرورت  ابرگان،  ادراک  بر  مبتنی  های داده

  تأیید   برای  CB-SEM  کارگیریبه(  ب  منطقه،  و   بنگاه  سطح  در  تربزرگ  هاینمونه  از  استفاده   با (  الف:  آینده  هایپژوهش  شودمی

  تعمیق به یافته، کمترتوسعه   و پیشرو  مناطق  میان  نیز و مختلف  صنای  میان  تطبیقی  مطالعات طراحی(   و عاملی   سااتار نهایی 

 قرار  مدنظر  باید  نیز  محدودیت  چند  پژوهش،  این  ارزشمند  هاییافته  باوجود .بپردازند  مطالعه  این  در  شدهارائه   مدل  گسترش  و

  نتای    بنابراین  و  بوده  محدود  غذایی  مواد  صنعت  و  نوآوری  حوزه  ابرگان  از  نفر  26  به  تحقیق  نمونه  حجم  کهآن   نخست.  گیرد

  دو ،.  گیرد  صورت  اطیاحت  با  باید   صنای    و   جوام   سایر  به   هاآن  تعمیم   و   دارند  مقدماتی  و   اکتشافی  جنبه  بیشتر  آماری  ازنظر

  محدود   را  جغرافیایی  بسترهای  و  صنای   سایر  با  مستقیم  مقایسه  امکان  مشخص،  کشور  یک  در  غذایی  مواد  صنعت  بر  مطالعه  تمرکز

  این  بر.  باشد  همراه  ذهنی   هایسوگیری  با   تواند می  ابرگان  ادراک  و   پرسشنامه  از  حاصل   های داده  بر  پژوهش  اتکای   سو ، .  کند می

  هایروش   از  امکان  صورت  در  و   ثانویه،  و   عینی  هایداده  تر،متنوع  و  تربزرگ  هاینمونه  از  آتی  تحقیقات  در  شودمی  پیشنهاد  اساس،

 .شود استفاده مطالعه این در شده شناسایی روابط  نهایی  تأیید برای کوواریانس بر مبتنی سااتاری معادلات سازیمدل
 

 پیشنهادات کاربردی 

  کنند   تقویت  را  اود  اجرایی  و   انسانی   ادراکی،   هایمهارت  باید   غذایی   مواد  صنعت  مدیران:  مدیریتی  های مهارت  تقویت .1

 .ببینند آموزش تحول  مدیریت  و گریمربی زمینه در و

  کارکنان   به  دهیپاداش  و  ارزیابی  برای  معتبر  نظامی  ایجاد  ها،فعالیت  کیفیت  بهبود  برای:  پاداش  و   ارزیابی  نظا   ایجاد .2

 . است ضروری

  به  تعهد  و   باشند  داشته  استراتژیک  ریزیبرنامه  زمینه  در  کافی  استراتژیک  دانش  باید   مدیران:  استراتژیک  دانش  تقویت .3

 . کنند  ایجاد درمان کادر در را مستمر یادگیری

  هایسیستم  و  دانش  مدیریت  زمینه  در  عملی  هایکارگاه  و  آموزشی  هایدوره  برگزاری:  آموزشی  هایدوره   برگزاری .4

 . کند کمک کارکنان هایتوانمندی ارتقاء به تواندمی نوآوری

  ادمات بتوانند  تا  کنند تحلیل و آوریجم   را مشتریان بازاورد مستمر طوربه باید مدیران: مشتریان نیازهای به توجه .5

 .بخشند بهبود را اود محصولات و

  رشد  و  پایداری  به  نوآوری،  هایسیستم  از  گیریبهره  با  تا  کند  کمک  غذایی  مواد  صنعت  در  مدیران  به  تواندمی  پیشنهادات  این

 . یابند دست بیشتری
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 پیوست   -7

 AHP  زوجی  مقایسه هایماتریس

  مثلثی  فازی  مقادیر  همراه  به  مادی،  و   محیطی   سازمانی،   فردی،   عامل   دسته  چهار  فازی  زوجی  مقایسه  ماتریس   پیوست،  این  در

 نسبت محاسبه و  عوامل نهایی هایوزن  استخرا  مبنای  هاماتریس این. است شده ارائه Fuzzy AHP محاسبات در استفاده مورد

 . اندبوده «Fuzzy AHP  نتای  » بخش  در( CR) سازگاری

 ماتریس مقایسه زوجی فازی  A1 جدول

 عوامل مادی  عوامل محیطی  عوامل سازمانی  عوامل فردی  ها عامل /هاعامل

 (0 ,9 ,9) (2 ,2 ,2) (2 ,2 ,2) (1 ,1 ,1) عوامل فردی 

 (9 ,9 ,9) (9 ,9 ,9) (1 ,1 ,1) (1/2 ,1/2 ,1/2) عوامل سازمانی 

 (2 ,2 ,2) (1 ,1 ,1) (1/9 ,1/9 ,1/9) (1/2 ,1/2 ,1/2) عوامل محیطی 

 (1 ,1 ,1) (1/2 ,1/2 ,1/2) (1/9 ,1/9 ,1/9) (1/9 ,1/9 ,0/9) عوامل مادی 
 

 های نهایی و نسبت سازگاری وزن A2 جدول

 رتبه وزن محلی  عامل

 1 0.421 عوامل فردی 

 2 0.285 عوامل سازمانی 

 3 0.179 عوامل محیطی 

 4 0.115 عوامل مادی 

  1.000 جم  

 ( قبول قابل  = 0.1 ≥) CR:( 0.073(سازگاری نسبت

 شده( معادلات زبانی به فازی )مقیاس استفاده A3 جدول

 عدد فازی مثلثی متغیر زبانی 

 (1 ,1 ,1) برابری 

 (2 ,2 ,2) تر کمی مهم

 (4 ,4 ,4) تر نسبتاً مهم

 (9 ,9 ,9) تر ایلی مهم

 (u, 1/m, 1/l/1) ها معکوس

 

 هاست قضاوت منطقی سازگاری دهندهنشان CR=0.073<0.1 ابره؛ 26 فازی هایقضاوت  میانگین
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 هاپرسشنامه 

 : 1پرسشنامه  

 به نام خدا 

 پاسخگوی گرامی 

های نوآوری برای ارتقای پایداری مناطق در صنعت  این پرسشنامه در راستای پژوهش »طراحی و اعتباریابی مدل سیستم 

مواد غذایی« طراحی شده است. لطفاً با صرف وقت و پاسخ صادقانه به سؤالات، ما را در دستیابی به اهداف علمی این تحقیق 

 .های آماری استفاده اواهد شدیاری فرمایید. اطلاعات شما کاملاً محرمانه بوده و صرفاً جهت تحلیل

 : لطفاً اطلاعات دموگرافیک اود را تکمیل نمایید

 زن ☐ مرد ☐جنسیت:  •

 دکتری ☐ ارشدکارشناسی ☐ کارشناسی  ☐ دیپلمفوق  ☐  دیپلم ☐تحصیلات:  •

 سال  10 از بیش ☐سال   10-5 ☐سال  5 از کمتر ☐سابقه کاری در صنعت/نوآوری:  •

 : ای مشخص کنیددرجه  5لطفاً میزان موافقت اود را با هر عبارت در مقیاس لیکرت 

 بسیار موافقم  موافقم  نظری ندار   مخالفم بسیار مخالفم  گویه  ردیف 

 5 4 3 2 1  عوامل فردی 

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ شهامت نیروی انسانی زیاد است  1

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ تحمل ابها  نیروی انسانی زیاد است  2

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ پذیری نیروی انسانی زیاد است ریسک 3

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ استقلال نیروی انسانی زیاد است  4

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ اعتماد به نفس نیروی انسانی زیاد است  5

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ کانون کنترل نیروی انسانی مطلوب است  6

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ انگیزه نیروی انسانی زیاد است  7

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ پشتکار و استقامت نیروی انسانی زیاد است 8

 

 5 4 3 2 1 گویه  عوامل سازمانی 

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ سااتار سازمانی شرکت پویا و منعطف است 9

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ محور است پذیر و کنترلفرهنگ سازمانی انعطاف 10

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ مناب  انسانی عامل رشد سازمان است  11

 

 5 4 3 2 1 گویه  عوامل مادی 

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ مدیران شرکت ترس از دست دادن درآمد دارند  12

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ گذاری کاهش یافته استهای سرمایهمشوق 13

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ماندن دارند  کمدیران شرکت ترس از مترو 14

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ های شرکت سنگین است هزینه 15

 

 5 4 3 2 1 گویه  عوامل محیطی 

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ فضای رقابتی در صنای  غذایی زیاد است  16

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ شرایط اقتصادی صنای  غذایی مناس  است 17
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 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ پویایی سازمانی صنای  غذایی مناس  است 18

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ های فناوری صنای  غذایی مناس  است زیرساات 19

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ توجه به مشتری در صنای  غذایی اولویت دارد  20

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ پیچیدگی فناوری در صنای  غذایی زیاد است  21

 

 5 4 3 2 1 گویه  پایداری مناطق 

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ شود های اقتصادی باعث رشد فیزیکی مناطق میفعالیت 22

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ دهد عوامل اجتماعی ادمات عمومی را افزایش می 23

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ مشارکت مشتریان به توان اقتصادی/فرهنگی بستگی دارد  24

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ دهد های موثری برای پایداری ارائه میحلصنعت راه 25

 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ زایی و کاهش فقر نقش دارد صنعت در اشتغال 26
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 :2پرسشنامه  
 

 به نام خداوند بخشنده مهربان 

 کارشناس گرامی 

 با عرض سلا  و احترا  

های نوآوری جهت پایداری  طراحی مدل سیستم" که در پیش روی دارید، به منظور انجا  یک تحقیق دانشجویی با عنوان  یاپرسشنامه 

دهید در کس  نتای  پژوهش تأثیر بسزایی  هیه و تنظیم شده است. اطلاعاتی که از طریق این پرسشنامه در ااتیار محقق قرار میت  "مناطق 

 .اواهد داشت

 .ای که در پاسخ به سؤالات معمول اواهید نمود، پژوهشگر را در اجرای هر چه بهتر تحقیق یاری فرماییدلذا، امید است با دقت و حوصله 

 .گردد و صرفاً در انجا  تحقیق مورد استفاده قرار اواهد گرفتهای ارزشمند شما، کاملاً محرمانه تلقی میبدیهی است پاسخ 

 .فرمایید، کمال تشکر و قدردانی را داردپیشاپیش از همکاری و مساعدتی که مبذول می 

 با تشکر                                                                            

     Email:                                                                               

 

 :مشخصات عمومی پاسخگو

 _______________ :نا  و نا  اانوادگی

 زن ☐  مرد ☐جنسیت: 

 سال    20یشتر از ب   ☐ سال   20-10 ☐سال   10 از کمتر ☐سابقه ادمت: 

 یسانس و بالاترل  ☐دیپلم  دیپلم و فوق  ☐  دیپلم زیر ☐تحصیلات: 

 سایر  ☐ مدیریتی     ☐جرایی   ا  ☐  تخصصی ☐رده شغلی: 

 اداره  ☐قسمت    ☐امور    ☐   ستادی حوزه ☐محل ادمت: 

  "سازمانی عوامل" عنصر دو  در سطر اول آن، مقایسه برای مثال در جداول زیر )مقایسه عناصر عوامل سازمانی و عوامل محیطی(

است  "محیطی  عوامل"  و ابره،  .  آمده  نظر شخص  از  کنیم  سازمانی"فرض  مهم  "عوامل  از  کمی   باشد؛  "عوامل محیطی"تر 

 . شودنشان داده می  √ با علامت "ترکمی مهم" ، اانه مربوط به"سازمانی عوامل" به مربوط سمت بنابراین در

 ( 6-1جفت عوامل اصلی )سؤالات  6مقایسه  1جدول 

 العاده فوق ایلی ترمهم کمی برابر  کمی ترمهم ایلی العاده فوق مقایسه  سؤال 

          محیطی  vs عوامل سازمانی 1

          مادی vs عوامل سازمانی 2

          فردی vs عوامل سازمانی 3

          فردی vs عوامل محیطی 4

          مادی vs عوامل محیطی 5
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          مادی vs عوامل فردی 6

 

 ( 34-7جفت زیرعوامل فردی )سؤالات  28مقایسه  2جدول  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 مقایسه  سؤال 

          شهامت  vs تحمل ابها  7

          شهامت  vs پذیریریسک 8

          شهامت  vs استقلال 9

          شهامت  vs اعتماد به نفس 10

          شهامت  vs کانون کنترل 11

          شهامت  vs انگیزه 12

          شهامت vs پشتکار 13

          تحمل ابها   vs پذیریریسک 14

          تحمل ابها   vs استقلال 15

          تحمل ابها   vs اعتماد به نفس 16

          تحمل ابها   vs کانون کنترل 17

          تحمل ابها   vs انگیزه 18

          تحمل ابها   vs پشتکار 19

          پذیری ریسک vs استقلال 20

          پذیریریسک vs اعتماد به نفس 21

          پذیری ریسک vs کانون کنترل 22

          پذیری ریسک vs انگیزه 23

          پذیری ریسک vs پشتکار 24

 

 ( 34-25مقایسه زیرعوامل فردی )سؤالات   2ادامه جدول 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 مقایسه  سؤال 

          استقلال  vs اعتماد به نفس 25

          استقلال vs کانون کنترل 26

          استقلال  vs انگیزه 27

          استقلال vs پشتکار 28

          اعتماد به نفس  vs کانون کنترل 29

          اعتماد به نفس  vs انگیزه 30

          اعتماد به نفس  vs پشتکار 31

          کانون کنترل  vs انگیزه 32

          کانون کنترل  vs پشتکار 33

          انگیزه vs پشتکار 34

 

 ( 37-35مقایسه زیرعوامل سازمانی )سؤالات  3جدول 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 مقایسه  سؤال 

          سااتار  vs فرهنگ 35

          سااتار  vs مناب  انسانی 36

          فرهنگ vs مناب  انسانی 37

 



 108 فازی AHP–ساختاری معادلات رویکرد: غذایی مواد صنعت در مناطق پایداری ارتقای برای نوآوری هایسیستم مدل اعتباریابی و طراحی
 

 4شماره  /3دوره  /1404صنعتی / سال  یهای نوآور

 

 ( 51-38مقایسه زیرعوامل محیطی )سؤالات  4جدول 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 مقایسه  سؤال 

          فضای رقابتی  vs شرایط اقتصادی 38

          فضای رقابتی vs پویایی 39

          فضای رقابتی vs زیرساات 40

          فضای رقابتی  vs توجه مشتری 41

          فضای رقابتی  vs پیچیدگی 42

          شرایط اقتصادی  vs زیرساات 43

          شرایط اقتصادی  vs توجه مشتری 44

          شرایط اقتصادی  vs پیچیدگی 45

          پویایی  vs زیرساات 46

          پویایی  vs توجه مشتری 47

          پویایی  vs پیچیدگی 48

          زیرساات  vs توجه مشتری 49

          زیرساات  vs پیچیدگی 50

          توجه مشتری  vs پیچیدگی 51

 

 ( 58-53مقایسه زیرعوامل مادی )سؤالات  5جدول 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 مقایسه  سؤال 

          ترس درآمد vs کاهش مشوق 53

          ترس درآمد vs ماندن کمترو 54

          ترس درآمد vs هزینه ارو  55

          کاهش مشوق  vs ماندن کمترو 56

          کاهش مشوق  vs هزینه ارو  57

          ماندن  کمترو vs هزینه ارو  58

 


